第1回外部評価委員会記録 by unknown
Title第1回外部評価委員会記録
Author(s)























































































































































































E-4 大学教育評価システム研究部門は ｢教育評価｣と ｢大学評価｣の2つをやるということだが､その併存は可能
か?
C-C: 難しい問題だ｡現在の活動では､教育評価が基本である｡大学評価となると､現在の研究方向からマクロな方
への飛躍も必要になる｡plan-do-seeの循環する活動が基本だが､それを見るメタとして､大学評価を考えた
い｡
C-a: 基本的には､教授学習システムに特化していく｡しかしそれを支えるのが組織であるから､二次的に組織の問
題を扱う｡
plan-do-seeが完成すれば次の段階として､例えば学生生活研究など組織の問題にも焦点をあてたい｡
E-1: 仮にカリキュラム部門を作ったとして､接続問題などのミドルレベルと､ミクロレベルの教授法とがあるが､
評価の研究はどこを対象にしてやるのか｡plan-do-seeの循環が､うまく有機的につながるかどうか疑問｡
E-3: 従来的な評価の考え方からすれば､評価とは設定された目標の達成を評価するものだが､センターの目標は情
勢により変わっていった､とある｡しかし､そのプロセスが見えにくいものがある｡理念の変更はスタッフにと
って共有されるべき必要があるが､そこはどうなっているのか｡目標の設定は､ニーズの掘り起こし､組織の問
題と切り推せない｡サービス組織として始まっても､事務官なしの組織でニーズの掘り起こしやサービスの実施
は難しい｡そのせいで当初の目標の達成ができないということを､分析する必要がある｡
crc: 理念の変更､と書いたのは､私たちの研究スタンスや研究内容の変化である｡現在持てる資源に合わせて何が
できるかというところに傾いていて､理念の実現に向けた計画性が乏しいのは認めざるをえない｡
C-a: 理念を描いて始めてみても､実際動いてみると理念は空疎だったりする｡実際に何が動いてできるか､そして
そのために何が足りないかを､この5年を通して考えてきた｡そのうえで､どんな方向に進むべきかを書いたつ
もりだが､うまくいっていないようだ｡
E-1: 理念は予算をとるためには必要だったろう (笑)｡理念は､ミッションと考えればいい｡ミッションの再確認
を､こうしたセンターはくりかえしやっていくべきだ｡ミッションが確認されないまま､いろいろな仕事をやっ
てきたという感じがする｡
ここでのセンターの仕事は､アクションプログラムとして､実践と切り離せない｡したがって､｢こういう問
題があるだろう｣より ｢実際こういう問題がある｣というところから出発した方がよいのでは｡例えば､この2
年で何やろう､のように､検討整理することが必要だろう｡
E-3: このセンターは､内発的な要請からできたのか?
E-1: センターを作りたいという要求は内発的でも､できたセンターがそのとおりになることは決してない.こうし
た組織は予算など､いろいろな関係で未熟児の状態で生まれ､生まれたら捨て子､孤児状態になりやすい｡特定
の学部に属するのでなく､プレゼンス高めるためには､部門の区別などをあまり気にせず､今必要なことを今の
スタッフでやっていくことが必要では｡
C-a: 現在は､センター長の所属学部など､全学での位置づけを努力している｡また､後継者蕃成のことを考えても､
教育学部との関係は切れない｡その間のバランスをとらざるをえないであろう｡
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E-4 設立の経緯や内容的な問題､後継者の問題などがあるにしても､大学教育研究を教育学部にこだわる事はない
のではないか｡むしろそこから離れていくことが必要では｡
E-5 センタースタッフの後継者養成は決定的なことだろうか?大学教育研究の大学院で指導されたものがセンター
の中核にというのでは､組織がひ弱になっていくのではないか｡教育学をやっていなくても教育論を持っている
人はいる｡アメリカを見ていても､大学教育に熱心なのは教育畑でないサイエンティストだったりする｡そうい
う異分野の人を入れることも考えられるのでは?
E-1: 教養教育に大学論を入れるほうがいい｡それぞれのベーシックなディシプリンを持っている人が高等教育の研
究をやらないといけない｡高等教育を専門にやるというのでは､ディシプリンがない｡アメリカでProfessor of
highereducationというのは蔑称だと聞いている｡
E-3: (一方で､)自分自身がやってきた領域とのすりあわせ､自分の研究のアイデンティティの維持が難しい｡セ
ンターの教官のポジションが人事異動の腰かけ的存在とならないためにも､高等教育学のようなものをやるとい
う気でやる必要があると思う｡
E-1: ディシプリンとして高等教育学があるのではなく､それぞれのディシプリンの上に高等教育研究をどう乗せる
か､というふうにすべきである｡
E-5 教授システムという概念をどうとらえているのか?教育組織や教育体制の問題にどう踏み込むか｡履修システ
ムの問題などもふくめ､効果的な教授学習システムを考えるのか｡
C-a: システムというものを､静的なものでなく､動きのある生成的なシステムとして考えていくべきであろう｡そ
うでなければシステム論､組織論になる｡
E-2: 生成し環境とのインタラクションで動いていくためにも､外との社会システムとの関係も含め､学外のニーズ
や期待も入れるべきでは｡
今後の評価作業の進め方として､①本日受けた課題を､自己評価委員で考えて回答する､②外部評価委員からの意見
をそれぞれ書いて出してもらい､それをまとめる､(卦外部評価委員の意見集成としては､天野､大塚の外部評価委員を
中心にまとめる､ということが､決定された｡
また､協議員､運営委員なども､自己評価の過程に積極的に巻き込んでいくべき事が､天野外部評価委員より指摘さ
れた｡
以上
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